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－ 17 － 
否定し難いと思います。そうした中で、国際競争力の低下、ひいては年金の破綻などが一般に
































































－ 19 － 
のが私の主張です。地産地消です。ぜひ、皆様にこれを主張してほしいと思います。 
 浅田さんは、復興財源についても並行して議論しています。増税、国債の民間引き受け、国
債の日銀引き受けに順番をつけて、やはり３番目の国債の日銀引き受け、つまりマネーファイ
ナンスが一番効果があるだろうと主張しています。私は、これにも同感です。とにかく即効性
があるということなのでしょう。 
 要は、使われてない資源があるのです。不況下で、労働人口を中心に使われていない資源が
あるわけです。それをいかに使うかです。それが完全競争的なというか自由主義的な市場シス
テムでは十分に使えない状況にあるのですから、もう公共的な機関つまり政府が出ていくしか
ありません。私はそのように理解しています。 
 もう少し理論的な言い方をすれば、次のようなことになるでしょう。持続的な不況は、ある
意味でナッシュ均衡だ。ナッシュ均衡から脱するためにはどうしたらよいか。市場メカニズム
ではどうしようもない。これにはやはり協力均衡解が必要だ。協力均衡解に持っていくために
は政府が出ていって調整するしかない。こういう理解です。 
 最後に、繰り返しになりますが、全体について。 
 残念ながら、この前の討論会を含めて、円高とその影響への言及がほとんどありませんでし
た。ケインズは、金にリンクしたポンド高を極めて警戒していました。金本位制からいかに脱
却していくかということが『貨幣論』から『一般理論』の間での大きなできごとでした。私は、
『貨幣論』は世界的な金本位制の下での議論で、その中で自然的な完全雇用に到達できるのか
到達できないのかという議論だった、と思うのです。その中に自動メカニズムがあるかもしれ
ないという淡い期待を持っていたが、やはりそうではないのだということで、『一般理論』で大
きく変わったと、私は理解しています。 
 以上で終わります。 
